Sygn. akt Il CZP 74/17

UCHWALA

Dnia 8 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frackowiak (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Joskowiak

w sprawie z powodztwa K. sp. z 0.0. w W.

przeciwko K. K.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 8 grudnia 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w G.

postanowieniem z dnia 19 lipca 2017 r.,

"Czy do oceny przedawnienia roszczenia o optate za studia,
wynikajagcg z zawartej przed 1 pazdziernika 2014 r. umowy
o0 warunkach odpfatnosci za studia, o ktérej mowa w art. 160 ust. 3
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. z 2005 r. Nr 164 poz. 1365 z pozn. zm., obecnie tekst
jednolity Dz.U.2016.1842 z p6zn. zm.) w brzmieniu obowigzujgcym do
30 wrzesnia 2014 r., zastosowanie znajdzie art. XXXV pkt 2 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 16 poz. 94 z p6zn. zm.)?"

podjat uchwate:

Artykut 160a ust. 7 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1842
ze zm.), ktoéry wszedt w zycie w dniu 1 pazdziernika 2014 r.,
okresla trzyletni termin przedawnienia roszczen o optate za
studia, wynikajacych z uméw o warunkach odptatnosci za studia,
a art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo

o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.



poz. 1198 ze zm.), przewiduje, usuwajac wystepujagce w tym
wzgledzie watpliwosci, ze w takim samym terminie roszczenia te
przedawniaty sie tez przed wejsciem w zycie art. 160a ust. 7
Prawa o szkolnictwie wyzszym; tym samym wylaczone jest
stosowanie w zwigzku z wejsciem w zycie art. 160a ust. 7 Prawa
o szkolnictwie wyzszym normy intertemporalnej wyrazonej w art.
XXXV pkt 2 p.w.k.c.



UZASADNIENIE

Strona powodowa — K. sp. z 0.0. w W. - wystgpita w dniu 4 kwietnia 2016 r. 0
zasadzenie od K. K. 2799 zt z odsetkami ustawowymi od daty wniesienia pozwu.
Wskazata, ze 18 maja 2015 r. nabyla wobec pozwanej wierzytelno$¢ w kwocie

dochodzonej pozwem od [...] Wyzszej Szkoty [...] w K.

Wierzytelnos¢ ta wynika z umowy o warunkach odpfatnosci za studia,
zawartej 17 lipca 2010 r. przez pozwang z Wyzszg Szkotg [...]. Na dochodzong
sume skfadajg sie kwoty rat, nalezne zgodnie z tg umowg Szkole od pozwanej,
nieuiszczone w ustalonych terminach przypadajgcych w okresie od 5 marca 2011 r.

do 5 sierpnia 2011 .

Wyrokiem z 8 listopada 2016 r. Sad Rejonowy oddalit powddztwo.
Uwzglednit zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwang. Uznat, ze zgodnie
z art. 160a ust. 7 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
(jedn. tekst.: Dz.U. z 2016 r., poz. 1842 ze zm. - dalej: ,p.s.w.”) w zwigzku z art. 32
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1198 ze zm. - dalej: ,ustawa
nowelizujgca”), dochodzone roszczenie podlegato trzyletniemu terminowi
przedawnienia i w chwili wniesienia pozwu byto juz przedawnione. Sgd Rejonowy
nie podzielit poglgdu Sgdu Najwyzszego, wyrazonego w uchwale z 21 pazdziernika
2015 r., Il CZP 67/15, ze przed 1 pazdziernika 2014 r. - tj. przed dniem wejscia
w zycie art. 160a ust. 7 p.s.w. i art. 32 ustawy nowelizujgcej, roszczenie o optate za
studia, majgce podstawe w umowie okreslajgcej warunki odpfatnosci studenta za
studia przedawniato sie zgodnie z art. 118 k.c. w terminie dziesiecioletnim.
Argumenty przeciwko temu pogladowi Sgd Rejonowy wywiodt z art. 32 ustawy

nowelizujgce;j.

W apelacji strona powodowa odwotata sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego
z21 pazdziernika 2015 r., Il CZP 67/15, i wyrazonego w niej poglgdu
0 dziesiecioletnim terminie przedawnienia roszczenia o optaty za studia w stanie

prawnym obowigzujgcym przed 1 pazdziernika 2014 r., majgcym zastosowanie



w sprawie. Wskazata, ze przed wniesieniem pozwu termin ten jeszcze nie uptynat.
Odwotata sie takze do art. XXXV pkt 2 p.w.k.c.

W postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy nabrat powaznych watpliwosci
co do mozliwosci zastosowania w sprawie przepisu art. XXXV pkt 2 p.w.k.c.
w odniesieniu do kwestii przedawnienia dochodzonego roszczenia. Watpliwosci
te wytonity sie w kontekscie, z jednej strony, poglagdu wyrazonego w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2015 r., Ill CZP 67/15, o - zgodnie z art. 118
k.c. - dziesiecioletnim terminie przedawnienia roszczenia o optaty za studia
w okresie przed 1 pazdziernika 2014 r., a z drugiej strony, zastrzezenia w art. 32
ustawy nowelizujgcej o stosowaniu sie przewidujgcego trzyletni termin
przedawnienia przepisu art. 160a ust. 7 p.s.w. takze do umow o warunkach
odptatnoéci za studia zawartych przed 1 pazdziernika 2014 r. Artykut XXXV p.w.k.c.
- ktéremu przypisywane jest uniwersalne znaczenie, przejawiajgce sie w uznaniu,
ze stosuje sie on co do zasady odpowiednio do wszelkich ustaw cywilnych
w materii przedawnienia - stanowi w punkcie 2, iz jezeli termin przedawnienia
wedtug przepisdbw kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedlug przepisow
dotychczasowych, bieg przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejscia w zycie
kodeksu cywilnego; jezeli jednak przedawnienie rozpoczete przed dniem wejscia
w zycie kodeksu cywilnego nastgpitoby przy uwzglednieniu terminu przedawnienia
okreslonego w prawie dotychczasowym wczesniej, przedawnienie nastepuje
z uptywem tego wczesniejszego terminu. Sad Okregowy odnoszgc sie do tego
przepisu podkreslit, ze powddztwo zostato w sprawie wniesiono po uptywie trzech
lat od dnia wymagalno$ci dochodzonego roszczenia (poszczegolnych rat naleznej
opfaty), niemniej nie uptynety jeszcze trzy lata od dnia wejscia w zycie art. 160a

ust. 7 p.s.w.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut XXXV p.w.k.c. stanowi, ze do roszczeh powstatych przed dniem
wejscia w zycie kodeksu cywilnego, a wedtug przepisow dotychczasowych w tym
dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy kodeksu dotyczgce

przedawnienia z nastepujgcymi ograniczeniami:



1) poczatek, zawieszenie i przerwanie biegu przedawnienia ocenia sie wedtug
przepiséw dotychczasowych, gdy chodzi o czas przed dniem wejscia w zycie

kodeksu cywilnego;

2) jezeli termin przedawnienia wedtug przepisow kodeksu cywilnego jest krotszy
niz wedtug przepisow dotychczasowych, bieg przedawnienia rozpoczyna sie
zdniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego; jezeli jednak przedawnienie
rozpoczete przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego nastgpitoby przy
uwzglednieniu terminu przedawnienia okreslonego w prawie dotychczasowym

wczesniej, przedawnienie nastepuje z uptywem tego wczesniejszego terminu.

Przepisowi temu nadaje sie, jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy, charakter
ogolnej normy intertemporalnej (prawa miedzyczasowego) w dziedzinie
przedawnienia roszczen. Przyjmuje sie niemal powszechnie, ze zawarta w art.
XXXV p.w.k.c. regulacja ma zastosowanie do wszelkich ustaw cywilnych w zakresie,
w jakim normujg one kwestie dotyczgce przedawnienia roszczen - jezeli brak w tym
zakresie szczegodlnej normy intertemporalnej (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 2006 r., Ill CZP 102/06, i 25 maja 2007 r., | CSK 84/07).

W art. XXXV p.w.k.c. znalazta silny wyraz podstawowa w systemie prawa
cywilnego zasada niedziatania prawa wstecz, wystowiona w art. 3 k.c.; zgodnie
z art. 3 k.c., ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub

celu.

W Swietle zatem art. XXXV p.w.k.c.,, jezeli termin przedawnienia
w odniesieniu do okreslonego roszczenia uptyngt przed wejsciem w zycie nowej
ustawy regulujgcej przedawnienie roszczen tej kategorii, do ktérej ono nalezy, to do
wszystkich kwestii dotyczgcych przedawnienia tego roszczenia ma zastosowania

tylko dotychczasowa ustawa.

Jesli zas dane roszczenie nie przedawnito sie przed wejsciem w zycie nowej
ustawy okreslajgcej termin przedawnienie roszczen tej kategorii, do ktoérej ono
nalezy, to juz nowa ustawa rozstrzyga, czy ono sie przedawania, a jezeli nowa
ustawa nie uznaje go za nieprzedawnialne, to ma do niego zastosowanie - co do

zasady — termin przedawnienia okreslony w nowej ustawie; termin przedawnienia



okreslony w dotychczasowej ustawie znajdzie zastosowanie do takiego roszczenia

tylko w przypadkach objetych art. XXXV pkt 2 p.w.k.c.

A bieg przedawnienia roszczenia (poczatek, zawieszenie, przerwanie)
podlega dotychczasowej ustawie do chwili wejscia w zycie nowej ustawy, od tej
za$ chwili stosuje sie w tym wzgledzie regulacje nowej ustawy; jednakze
w przypadkach objetych art. XXXV pkt 2 p.w.k.c. bieg krotszego terminu
przedawnienia przewidzianego w nowej ustawie rozpoczyna sie dopiero od chwili
wejscia w zycie tej nowej ustawy; wczedniejszy uptyw dawnego terminu

przedawnienia zostaje w tych przypadku niejako ,uniewazniony”.

Wedtug przytoczonej regulacji, kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
przedstawionego zagadnienia ma wiec wyjasnienie, w jakim terminie przedawniaty
sie okreslone w umowie miedzy uczelnig a studentem roszczenia o opfaty za studia
i ustugi edukacyjne (w skrocie: roszczenia o czesne) w stanie prawnym
obowigzujgcym przed 1 pazdziernika 2014 r. Dochodzone w sprawie roszczenie
mogtoby podlegac na podstawie art. 160a ust. 7 p.s.w. w zwigzku z art. XXXV pkt 2
p.w.k.c. trzyletniemu przedawnieniu liczonemu od dnia 1 pazdziernika 2014 r.
tylko wtedy, gdyby termin przedawnienia witasciwy dla roszczeh o czesne wedtug
owczesnego stanu prawnego nie uptynat przed 1 pazdziernika 2014 r. Byloby
tak mianowicie wtedy, gdyby termin przedawnienia w stanie prawnym sprzed
wejscia w zycie art. 160a ust. 7 p.s.w. byt dluzszy od terminu okreslonego w tym
przepisie, aprzy tym - jak trafnie zauwazyt Sgd Okregowy - uptywat
w okolicznosciach sprawy pozniej niz termin trzyletni liczony od dnia 1 pazdziernika
2014 r.

Artykut 160a ust. 7 p.s.w., ktéry wszedt w zycie 1 pazdziernika 2014 r.
i wyraznie stanowi, ze roszczenia o optaty zwigzane z odbywaniem studiéw oraz
optaty za ustugi edukacyjne, wynikajgce z umowy miedzy uczelnig a studentem lub
osobg przyjetg na studia, przedawniajg sie z uptywem trzech lat, nie miat swojego
odpowiednika, wyraznie okre$lajgcego termin przedawnienia takich roszczen, we
wczesniejszym stanie prawnym. W zwigzku z tym w kwestii terminu ich
przedawnienia w tym stanie prawnym wytonita sie w orzecznictwie znaczna

rozbieznos¢ pogladow. Przyjmowano dwuletni termin przedawnienia na podstawie



art. 751 pkt 1 lub pkt 2 k.c., badz trzyletni terminu przedawnienia na podstawie art.
118 k.c. wiasciwy dla roszczeh zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej lub dla roszczen o swiadczenia okresowe, jak tez dziesiecioletni,
przewidziany w art. 118 k.c. o0golny terminu przedawnienia roszczen
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2014 r., lll CZP 38/14,
[l CZP 42/14, Il CZP 59/14, Ill CZP 60/14, i lll CZP 61/14, oraz uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2015 r., lll CZP 67/15; kwestii tej dotyczy
takze wiele wyrokéw sgdéw powszechnych). Mimo opowiedzenia sie przez
Sad Najwyzszy w uchwale z 21 pazdziernika 2015 r., Il CZP 67/15, za
dziesiecioletnim - zgodnie z art. 118 k.c. - terminem przedawnienia omawianych
roszczen w stanie prawnym obowigzujgcym przed 1 pazdziernika 2014 r., poglad
ten nie zyskat akceptacji sgdéw powszechnych, czego przyktadem, niejedynym,

jest niniejsza sprawa.

Wiele argumentow przemawiato za dwuletnim na podstawie art. 751 pkt 2 k.c.
przedawnieniem roszczeh o czesne w stanie prawnym obowigzujgcym przed 1
pazdziernika 2014 r. Artykut 751 pkt 2 k.c. stanowi, ze z uptywem dwodch lat
przedawniajg sie roszczenia z tytutu utrzymania, pielegnowania, wychowania lub
nauki, jezeli przystugujg osobom trudnigcym sie zawodowo takimi czynnosciami
albo osobom utrzymujgcym zaktady na ten cel przeznaczone. Przepis ten zostat
przejety z uchylonego z dniem 1 stycznia 1965 r. kodeksu zobowigzan.
Jest odpowiednikiem art. 285 pkt 2 k.z. Przyczyna ustanowienia w art. 285 pkt 2
k.z. stosunkowo kroétkiego, dwuletniego terminu przedawnienia roszczen
0 wynagrodzenie za Swiadczenie nauki w zakresie dziatalnosci o charakterze
zawodowym - jakg byt konsumpcyjny charakter tego sSwiadczenia - pozostaje
w petni aktualna tez obecnie, na gruncie art. 751 pkt 2 k.c. Ustugi sSwiadczone przez
uczelnie, za ktore moze by¢ pobierane od studenta czesne na podstawie zawartej
z nim umowy, niewatpliwie mieszczg sie w pojeciu nauki w rozumieniu art. 751 pkt

2 k.c. i zawodowego charakteru dziatalnosci, o ktérej mowa w tym przepisie.

Jezeliby zas nawet - co nie wydaje sie trafne - zatozy¢, ze art. 751 pkt 2 k.c.,
inaczej niz jego poprzednik, moze by¢ stosowany tylko do roszczen z uméw
objetych zakresem zastosowania art. 750 k.c., to nie powinno to stanowic

przeszkody do zaliczenia umowy o warunki odptatnosci za studia lub inne ustugi



edukacyjne do tej kategorii uméw. Podobnie, przy tym zatozeniu, nie
powinno stanowi¢ przeszkody do stosowania art. 751 pkt 2 do roszczen z umowy
o warunki odptatnosci za studia lub inne ustugi edukacyjne ograniczenie zakresu
zastosowania art. 750 k.c. do ,uméw o Swiadczenie ustug, ktore nie sg
uregulowane innymi przepisami”. Przepisow art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm. -
dalej: ,u.s.w.”) i art. 22 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1997 r. o wyzszych
szkotach zawodowych (Dz.U. Nr 96, poz. 590 ze zm. - dalej: ,u.w.s.z.”), ani tez
art. 99 i 160 ust. 3 p.s.w. nie mozna uzna¢ za regulacje dajgce podstawe do
zaliczenia umowy o warunki odpfatnosci za studia lub inne ustugi edukacyjne
do kategorii uméw o Swiadczenie ustug, ktére sg uregulowane innymi przepisami
w sposoOb wytgczajgcy zastosowanie do nich art. 750 i 751 k.c. We wszystkich
tych przepisach mozna wprawdzie upatrywa¢ podstawy prawnej do nawigzania
miedzy uczelnig (nie wytgczajgc uczelni publicznej) a studentem stosunku
cywilnoprawnego na podstawie umowy, obejmujgcego obowigzek studenta wobec
uczelni do optaty za swiadczenia zwigzane z odbywaniem studiow lub z innymi
ustugami edukacyjnymi, lecz znaczenie tych przepisow w materii prawa cywilnego
na tym sie w istocie wyczerpuje. Zasadnicze znaczenie tych przepisow przejawia
sie w okresleniu zrédet finansowania uczelni i w sferze ustrojowej uczelni:
okresleniu podstaw regulowania wzajemnych obowigzkéw i praw studentow

oraz uczelni.

Zarazem mozna jednak byto tez wskazac istotne argumenty przemawiajgce
za podleganiem roszczen o czesne, wynikajgcych z umowy studenta z uczelnig,
w stanie prawnym obowigzujgcym przed 1 pazdziernika 2014 r., trzyletniemu
terminowi przedawnienia, ustanowionemu w art. 118 k.c. dla roszczen zwigzanych

z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

W orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje sie, ze termin ,dziatalno$é
gospodarcza” w prawie prywatnym jest pojeciem autonomicznym i jego znaczenie
nie pokrywa sie ze znaczeniem, jakie terminowi ,dziatalnos¢ gospodarcza”
przypisuje sie w prawie publicznym. Za atrybuty dziatalnosci gospodarczej
w rozumieniu prawa prywatnego uznaje sie zawodowy, staty i powtarzalny

charakter sktadajgcych sie na nig dziatan oraz ich podporzadkowanie zasadzie



racjonalnego gospodarowania. Wedtug utrwalonego poglgdu, roszczenie jest
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w sposob zakfadany przez
art. 118 k.c., jezeli pozostaje z nig w funkcjonalnym zwigzku, choéby tylko
posrednim (por. uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia
14 maja 1998 r., lll CZP, i 9 marca 2017 r., lll CZP 69/16, oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 r., Il CSK 126/10, i postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK 169/15).

Zaliczenie prowadzenia ptatnych studiéw i innych ustug edukacyjnych (art. 3
i 23 ust. 2 u.s.w., art. 3 i 22 ust. 3 u.w.s.z. oraz art. 99 p.s.w.) do tak rozumianej
dziatalnosci gospodarczej nie powinno nasuwaé¢ watpliwosci. Dziatalno$¢ uczelni
ma w tym zakresie wskazane atrybuty (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
3 lipca 2003 r., Il CZP 38/03, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2004 r., Il SK
22/04, i postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2011 r., Il UZP 8/10).
Tak samo nie powinno nasuwac¢ watpliwosci stwierdzenie funkcjonalnego zwigzku
roszczenia uczelni o czesne z wskazang jej dziatalno$cia; tj. takiego zwiagzku,

jakiego istnienie zaktada art. 118 k.c.

Zarazem, ze wzgledu na autonomiczny charakter pojecia dziatalnosci
gospodarczej w prawie prywatnym, nie mogt sta¢ na przeszkodzie takiej kwalifikaciji
dziatalnosci uczelni w rozpatrywanym zakresie przepis art. 106 p.s.w., stanowigcy,
ze prowadzenie przez uczelnie dziatalnosci dydaktycznej, naukowej, badawczej,
doswiadczalnej, artystycznej, sportowej, rehabilitacyjnej lub diagnostycznej nie
stanowi dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
2168 ze zm.). Podobnie, jak nie moze przepis ten — wedtug stanowiska
orzecznictwa (zob. w szczegolnosci wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2004 r., Il SK 22/04, i 9 marca 2006 r., | CSK 136/05) - sta¢ na przeszkodzie
uznaniu uczelni za przedsiebiorce w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (jedn. tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 229 ze zm.).

Wobec tego, ze wedtug art. 118 k.c. roszczenie przedawnia sie z uptywem
dziesiecioletniego terminu o tyle tylko, o ile co innego nie stanowi przepis
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szczegolny, przytoczone wyzej argumenty na rzecz dwuletniego, zgodnie z art. 751
pkt 2 k.c., lub trzyletniego, zgodnie z art. 118 k.c. w zakresie dotyczgcym roszczen
zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg, terminu przedawnienia roszczen
oczesne w okresie przed 1 pazdziernika 2014 r., podwazaty tym samym
zasadnos¢ zapatrywania o podleganiu tych roszczen w tym okresie ogolnemu

dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia.

Postanowienie w art. 160a ust. 7 p.s.w. dodanym ustawg nowelizujgca,
ze roszczenia z umow w sprawie warunkow odptatnosci za studia lub ustugi
edukacyjne przedawniajg sie z uptywem trzech lat i nakazanie w art. 32 ustawy
nowelizujgcej stosowania art. 160a ust. 7 p.s.w. okreslajgcego ten termin takze do
umow w sprawie warunkow odptatnosci za studia lub ustugi edukacyjne zawartych
przed 1 pazdziernika 2014 r., tj. przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej,
stanowito niewatpliwe reakcje na wystepujgce dotychczas w praktyce watpliwosci
co do terminu przedawnienia roszczen o czesne i wynikajgcg stad
rozbieznoS¢ orzecznictwa w tej materii. Bezspornie roszczenia 0 czesne
jako cywilnoprawne roszczenia majgtkowe podlegaty przedawnieniu.
Ustawa nowelizujgca na pewno wiec nie wprowadzata przedawnienia roszczen
wczesniej nieprzedawnialnych. Z pewnoscig takze celem okreslenia w art. 160a
ust. 7 p.s.w. terminu przedawnienia roszczen o czesne nie bytka zmiana
dotychczasowego terminu przedawnienia tych roszczen, jego skrocenie lub
wydtuzenie - bo to, w jakim terminie one sie przedawniajg, wywotywato wtasnie
watpliwosci. Celem okreslenia w art. 160a ust. 7 p.s.w. terminu przedawnienia
roszczen o czesne byto jedynie usuniecie dotychczasowych watpliwosci co do
terminu ich przedawniania sie przez jednoznaczne jego okreslenie. Ustanawiajgc
art. 160a ust. 7 p.s.w. ustawodawca opowiedziat sie za terminem przedawnienia,
ktéry w dotychczasowym stanie prawnym byt, wedtug jednego z reprezentowanych
gtéwnych stanowisk wywodzony z regulacji art. 118 k.c., dotyczacej przedawnienia
roszczen zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg. Wobec tego, zrozumiate byto
rozciggniecie w art. 32 ustawy nowelizujgcej zakresu zastosowania art. 160a ust. 7
p.s.w. takze na okres poprzedzajgcy wejscie w zycie ustawy nowelizujgcej
i przesgdzenie w ten sposdéb, Ze roszczenia o0 czesne zarowno w okresie

poprzedzajgcym wejscie w zycie tej ustawy, jak i po jej wejsciu w zycie
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przedawniaty sie i przedawniajg w terminie trzech lat. W tym tkwi zasadniczy sens

art. 32 ustawy nowelizujgce;.

Mimo zakazu retroakcji prawa, powszechnie uznaje sie moc wsteczng
tego rodzaju przepisdw, poniewaz ogranicza sie ona w istocie do przesagdzenia
obowigzywania normy o treSci majgcej uzasadnienie juz we wczesniejszej
regulacji, tj. do wyeliminowania istniejgcej uprzednio watpliwosci w tym wzgledzie
na rzecz stanowiska majgcego w Swietle przyjetych metod wyktadni podstawe
juz w dotychczasowej regulacji (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
14 stycznia 2005 r., Il CK 177/04, 21 wrze$nia 2007 r., V CSK 141/07, 4 marca
2008 r., IV CSK 496/07, 24 wrze$nia 2008 r., Il CSK 118/08, 9 wrzesnia 20009 r.,
V CSK 35/09, 6 kwietnia 2017 r., Il CSK 174/16, i 22 czerwca 2017 r., lll CZP
22/17).

W ptaszczyznie intertemporalnej wejscie w zycie art. 160a ust. 7 p.s.w.
i zwigzanego z nim art. 32 ustawy nowelizujgcej nalezy ocenia¢ z punktu widzenia
przedstawionej wyzej regulacji wynikajgcej z art. XXXV p.w.k.c. Wobec tego,
ze ustawodawca w art. 160a ust. 7 nie ustanowit krétszego terminu przedawnienia
roszczen o czesne od terminu, w jakim one przedawniaty sie przed wejsciem
w zycie tego przepisu, to w zwigzku z jego ustanowieniem norma intertemporalna
wyrazona w art. XXXV pkt 2 p.w.k.c. nie mogta mie¢ oczywiscie zastosowania,
poniewaz jak wielokrotnie wskazywano, norma ta zaktada ustanowienie w nowej
ustawie dla okreslonego roszczenia krétszego terminu jego przedawnienia od tego,
w jakim roszczenie to przedawniato sie dotychczas. Bieg trzyletniego terminu
przedawnienia roszczenia o czesne, ktory rozpoczat sie przed 1 pazdziernika

2014 r. i nie uptynat przed tg datg, byt kontynuowany po tej dacie.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy podjgt na podstawie art. 390 § 1
k.p.c. uchwate jak na wstepie.

kc



